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Tóm tắt 
Bài viết nghiên cứu các quy định của pháp luật VN về thoả thuận 
hạn chế cạnh tranh, trong đó tập trung chứng minh các quy định này 
đã không thực sự hiệu quả trong việc bảo vệ môi trường cạnh tranh 
lành mạnh và quyền lợi thiết thực của người tiêu dùng. Dựa trên cơ 
sở nghiên cứu các điều luật, phân tích các tình huống tiêu biểu và so 
sánh với quy định pháp luật của một số quốc gia khác, bài viết chỉ ra 
một số bất cập và thiếu sót, đồng thời cố gắng kiến nghị một số giải 
pháp nhằm sửa đổi và bổ sung các điều luật này. 

 

Abstract:  

This paper reviews the regulations of Vietnam regarding anti-
competitive agreements and focuses on proving that such regulations 
have not been absolutely useful for protecting a fair competition 
environment and consumers’ legitimate interests. Based on research 
into provisions, analysis of case studies and comparison of laws of 
other nations, the paper shows inadequacies and shortcomings in 
Vietnamese regulations; and offers some recommendations in order 
to amend and implement these regulations.  
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1. GIỚI THIỆU 

Thoả thuận hạn chế cạnh tranh là một trong các loại hành vi hạn chế cạnh tranh 
được điều chỉnh bởi pháp luật cạnh tranh của đa số các quốc gia. Việc điều chỉnh này 
được coi là một phần không thể thiếu trong việc duy trì một thị trường trong sạch, cạnh 
tranh lành mạnh và hiệu quả. Pháp luật VN cũng xây dựng được một bộ quy định về 
thoả thuận hạn chế cạnh tranh; tuy nhiên, sau gần 10 năm, dường như hiệu quả thực thi 
không được như kì vọng của các nhà làm luật. Trong Báo cáo rà soát các quy định của 
Luật Cạnh tranh VN của Cục Quản lí cạnh tranh & Cơ quan hợp tác quốc tế Nhật 
(2012), nhóm nghiên cứu đã chỉ ra những khó khăn, vướng mắc phát sinh từ chính quy 
định pháp luật về thoả thuận hạn chế cạnh tranh. Đồng quan điểm với nhóm nghiên 
cứu, nhưng trong phạm vi bài viết, tác giả chỉ tập trung nghiên cứu ba vấn đề: (1) Sự 
thiếu vắng một định nghĩa chung về thoả thuận hạn chế cạnh tranh; (2) Sự không phù 
hợp của ngưỡng 30% thị phần kết hợp trên thị trường liên quan trong việc xác định 
một số thoả thuận hạn chế cạnh tranh; và (3) Sự không phù hợp trong danh mục các 
thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm có điều kiện và có thể được miễn trừ. Không 
dừng lại ở việc tìm hiểu và so sánh quy định của VN với quy định của Liên minh châu 
Âu và Nhật, nghiên cứu mở rộng phạm vi so sánh tới quy định của một số nước phát 
triển khác, cũng như một số nước đang phát triển và đặc biệt là Luật mẫu về cạnh tranh 
của Tổ chức Thương mại và Phát triển Liên Hợp Quốc (UNCTAD). Đặt pháp luật 
cạnh tranh trong tương quan với các chính sách kinh tế và xã hội của VN, tác giả cố 
gắng lí giải những nguyên nhân dẫn tới sự ra đời của các quy định pháp luật về thoả 
thuận hạn chế cạnh tranh và những bất cập trong chính những quy định này. Bài viết 
kết luận không thể áp dụng một quy định cụ thể hoặc một bài học nhất định của bất kì 
một quốc gia nào vào VN và hy vọng quy định đó sẽ tương thích tuyệt đối với môi 
trường kinh tế, xã hội của VN. Vì thế, bài viết cố gắng phân tích, tổng hợp các bài học 
kinh nghiệm và đưa ra những khuyến nghị sửa đổi để nâng cao hiệu quả thực thi của 
quy định pháp luật VN về thoả thuận hạn chế cạnh tranh.  

Bài viết được nghiên cứu trên cơ sở phương pháp so sánh pháp luật, phương pháp 
chuyên gia, phương pháp nghiên cứu các tình huống thực tế tiêu biểu.  
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2. MỘT SỐ BẤT CẬP LIÊN QUAN TỚI QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VN VỀ THOẢ 
THUẬN HẠN CHẾ CẠNH TRANH 

2.1. Sự thiếu vắng một định nghĩa chung về thoả thuận hạn chế cạnh tranh 

Luật Cạnh tranh [1] và Nghị định số 116 [2] cũng như những văn bản quy phạm 
pháp luật hiện tại có liên quan chưa đưa ra một khái niệm hay định nghĩa rõ ràng để 
xác định thế nào là một thoả thuận hạn chế cạnh tranh. Thật vậy, mặc dù thoả thuận 
hạn chế cạnh tranh là một trong những hành vi hạn chế cạnh tranh và có thể được định 
nghĩa một cách gián tiếp như là: “Thoả thuận giữa hai hay nhiều doanh nghiệp nhằm 
làm giảm, làm sai lệch, cản trở cạnh tranh trên thị trường”; [3] thì vẫn chưa có câu trả 
lời rõ ràng cho những câu hỏi như: (1) Pháp luật cạnh tranh VN có điều chỉnh thoả 
thuận giữa các doanh nghiệp hoạt động ở các khâu khác nhau trong quá trình kinh 
doanh (chẳng hạn như: nhà sản xuất và nhà phân phối) hay chỉ ngăn cấm thoả thuận 
giữa các doanh nghiệp là đối thủ cạnh tranh của nhau [4]; (2) Quyết định phi cạnh 
tranh của hiệp hội ngành nghề có bị xử lí theo Luật Cạnh tranh hay không; (3) Quyết 
định hoặc đề xuất có tính thông đồng, hay những hành vi tiến hành song song làm trái 
với quy định của pháp luật cạnh tranh có bị coi là thoả thuận hạn chế cạnh tranh 
không; hay thoả thuận hạn chế cạnh tranh phải là thoả thuận bằng lời nói hoặc phải 
được viết ra dưới dạng văn bản [5]; và (4) Làm giảm, làm cản trở và sai lệch cạnh 
tranh trên thị trường nên được hiểu là mục đích hay hậu quả của thoả thuận hạn chế 
cạnh tranh [6]. Những câu hỏi này quan trọng vì giúp chỉ ra bản chất của thoả thuận 
hạn chế cạnh tranh, và gọi tên các tiêu chí để xác định rằng liệu có tồn tại một thoả 
thuận hạn chế cạnh tranh hay không [7]. Quy định về thoả thuận hạn chế cạnh tranh 
trong Luật mẫu về cạnh tranh có thể được xem là một ví dụ hữu ích, bởi đã trả lời cho 
hầu hết các câu hỏi mấu chốt như: “Nghiêm cấm các thoả thuận sau đây, bất kể bằng 
miệng hay bằng văn bản, chính thức hay không chính thức giữa các công ty đang hoặc 
sẽ trở thành đối thủ cạnh tranh với nhau…” [8]. Điều 101 của Hiệp ước thành lập Liên 
minh châu Âu cũng là một ví dụ có tính chất tương tự: “Mọi thoả thuận giữa các doanh 
nghiệp, quyết định của hiệp hội các doanh nghiệp và mọi hành vi liên kết khác có thể 
ảnh hưởng đến thương mại giữa các nước thành viên và có mục đích hoặc hệ quả ngăn 
cản, hạn chế hoặc làm sai lệch quy luật cạnh tranh trên thị trường của liên minh, đều bị 
coi là đi ngược lại với mục đích thành lập thị trường chung và bị cấm”. 

Tại VN, có thể thấy việc thiếu vắng một định nghĩa chung đã khiến cho các nhà 
nghiên cứu cũng như cơ quan thực thi pháp luật khó tránh khỏi những bất đồng khi 
nhìn nhận và đánh giá thoả thuận hạn chế cạnh tranh từ góc độ pháp lí. Dựa vào danh 
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mục 8 loại thoả thuận được liệt kê theo Điều 8- Luật Cạnh tranh và mô tả chi tiết từ 
Điều 14 tới Điều 21 của Nghị định số 116, một số học giả cho rằng Luật Cạnh tranh đã 
không đề cập tới thoả thuận theo chiều dọc mà chỉ đề cập tới thoả thuận theo chiều 
ngang [9], một số lại nhận xét Điều 8 chỉ điều chỉnh thoả thuận ngang, còn “các thoả 
thuận dọc sẽ bị cấm khi nó được thực hiện bởi các doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị 
trường hay vị trí độc quyền (các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền)” 
[10]. Trái với các quan điểm trên, một số nhà nghiên cứu kết luận rằng Điều 8 Luật 
Cạnh tranh điều chỉnh cả thoả thuận theo chiều ngang và thoả thuận theo chiều dọc, có 
chăng vẫn còn sự khác biệt trong cách nhìn nhận khoản nào thuộc Điều 8 có thể xử lí 
thích đáng các vấn đề khác nhau của thoả thuận dọc mà thôi [11]. Một trong những yêu 
cầu của “một đạo luật tốt” [12] chính là tính rõ ràng, dễ hiểu. Những cách hiểu, cách lí 
giải khác nhau như ở trên đang đặt ra thách thức về tính rõ ràng trong quy phạm pháp 
luật liên quan tới thoả thuận hạn chế cạnh tranh. 

Bên cạnh đó, cách liệt kê đóng đồng thời mô tả chi tiết các hình thức thoả thuận hạn 
chế cạnh tranh như hiện nay khiến hạn chế phạm vi áp dụng của các điều luật. Các thoả 
thuận hoặc hành vi thông đồng của các doanh nghiệp dù có bản chất là làm giảm, làm 
cản trở và sai lệch cạnh tranh nhưng nếu nằm ngoài danh mục 8 hình thức thoả thuận 
hạn chế cạnh tranh được quy định, thì rõ ràng không chịu sự điều chỉnh của Luật Cạnh 
tranh [13]. Cơ quan quản lí cạnh tranh do thiếu các tiêu chí chung mang tính nguyên 
tắc để xác định thế nào là một thoả thuận hạn chế cạnh tranh, cũng không có căn cứ, cơ 
sở pháp lí để điều tra, phân tích và kết luận một thoả thuận là hạn chế cạnh tranh nếu 
nằm ngoài danh sách 8 thoả thuận kể trên, mặc dù có dấu hiệu rõ ràng mục đích hoặc 
hậu quả của thoả thuận là phi cạnh tranh. Hơn nữa, đặt trong thực tiễn biến đổi không 
ngừng, tính cạnh tranh trên thương trường dường như chưa bao giờ giảm sút, 8 hình 
thức thoả thuận hạn chế cạnh tranh theo quy định của pháp luật VN có thể không còn 
đủ tính linh hoạt và dự báo để điều chỉnh các hình thức thoả thuận mới tinh vi hơn 
được các doanh nghiệp sử dụng nhằm liên kết, dàn xếp về giá cả, khách hàng; duy trì 
thị phần và lợi nhuận kinh doanh trên thị trường. 

Do vậy, bằng cách tiếp cận không đặt ra các tiêu chí chung mà chỉ liệt kê đóng 8 
loại thoả thuận hạn chế cạnh tranh, quy phạm pháp luật liên quan tới thoả thuận hạn 
chế cạnh tranh có thể sẽ không có được hiệu quả thực thi như kì vọng ban đầu của các 
nhà làm luật.    
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2.2. Sự không phù hợp của ngưỡng 30% “thị phần kết hợp trên thị trường liên 
quan” trong việc xác định một số thoả thuận hạn chế cạnh tranh 

Trong số 8 hành vi được liệt kê tại Điều 8- Luật Cạnh tranh, ngoài ba trường hợp bị 
cấm tuyệt đối, các thoả thuận còn lại chỉ bị cấm khi thị phần kết hợp của các doanh 
nghiệp tham gia thoả thuận trên thị trường liên quan từ 30% trở lên. Nói cách khác, thị 
phần kết hợp của các bên tham gia thoả thuận trên thị trường liên quan được xem là cơ 
sở duy nhất để đánh giá một thoả thuận có phải là thoả thuận hạn chế cạnh tranh hay 
không, mà không cân nhắc giữa các tác động tích cực và tiêu cực của thoả thuận [14]. 

Lí do trước tiên của quy định này được giải thích, có lẽ vì dưới góc nhìn của nhà 
làm luật VN, thị phần là cơ sở để xác định khả năng doanh nghiệp có thể chi phối tới 
thị trường; và với mức thị phần trên thị trường liên quan từ 30% trở lên, doanh nghiệp 
đã được xem là có sức mạnh thị trường - khả năng can thiệp tới giá cả thị trường của 
một hoặc nhiều loại hàng hóa hoặc dịch vụ mà doanh nghiệp đó mua hay bán [14]. 
Theo đó, có thể cho rằng các thoả thuận giữa những doanh nghiệp chiếm tổng thị phần 
trên thị trường liên quan từ 30% trở lên mới có khả năng tạo ra “Hệ quả bất lợi đáng kể 
đến cạnh tranh” [15].  Lí do này dường như không mấy thuyết phục bởi hai vấn đề: 
Một là, thị phần vốn không được xem là đại diện duy nhất, toàn diện và xác đáng trong 
việc tính toán sức mạnh thị trường; Hai là, khó có thể chứng minh, dưới mức 30% các 
thoả thuận được quy định sẽ không hoặc ít có tác động đáng kể đến cạnh tranh và trên 
mức 30% thì chắc chắn các thoả thuận này sẽ ngăn cản hoặc hạn chế cạnh tranh. Đầu 
tiên, sức mạnh thị trường phụ thuộc vào hai yếu tố: Độ co giãn về cầu của thị trường, 
và khả năng hoán đổi sức mua đối với bất cứ sản phẩm tăng thêm nào của đối thủ cạnh 
tranh [16]. Yếu tố thứ hai phản ánh sự kết hợp trong độ co giãn về cung của các đối thủ 
cạnh tranh cộng với thị phần của doanh nghiệp [16]. Nhưng để tính toán được độ co 
giãn về cầu của thị trường và độ co giãn về cung của các đối thủ cạnh tranh lại là một 
thách thức. Kết quả là rất khó xác định được sức mạnh thị trường nếu chỉ dựa vào thị 
phần [16]. Cần nói thêm rằng không thể chỉ dựa vào mức thị phần 30% để quyết định 
doanh nghiệp hoặc nhóm doanh nghiệp thông đồng ký kết thoả thuận là có sức mạnh 
thị trường mà còn phải dựa vào hàng loạt các yếu tố quan trọng khác như rào cản gia 
nhập thị trường, rào cản mở rộng, việc chiếm lĩnh công nghệ cao… và những yếu tố 
này có thể thay đổi tùy thuộc vào từng loại thị trường khác nhau [17]. Nói cách khác, 
thị phần dường như không phải là yếu tố chính xác và duy nhất để tính sức mạnh thị 
trường. 
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Hai là, không phải trong mọi trường hợp, thị phần kết hợp trên thị trường liên quan 
của các bên tham gia thoả thuận trên mức 30% là thoả thuận được quy định sẽ phản 
cạnh tranh và thị phần dưới 30% là thoả thuận đó sẽ không thể có ảnh hưởng đến thị 
trường [18]. Hậu quả ngăn cản và hạn chế cạnh tranh phụ thuộc vào tính chất của từng 
loại thoả thuận, và thậm chí với cùng một loại thoả thuận, các tình huống thực tiễn 
khác nhau cũng có thể ảnh hưởng tới việc đánh giá liệu một doanh nghiệp thực sự có 
sức mạnh thị trường gây cản trở cạnh tranh hay không. Có thể lấy hợp đồng hợp tác 
làm ví dụ. Các bên hợp tác trong hợp đồng này để cùng nhau sản xuất một loại hàng 
hóa hay cung cấp một loại dịch vụ; có thể thống nhất với nhau mức giá, phân chia sản 
lượng và thị trường tiêu thụ. Đa phần hiệu quả thúc đẩy và nâng cao cạnh tranh là 
không thể chối cãi, thậm chí có thể vượt xa hậu quả ngăn cản cạnh tranh có thể có [19]. 
Hợp tác mua hoặc nhập khẩu cùng một loại nguyên vật liệu có thể giảm chi phí vận 
chuyển, chi phí hải quan… và do đó giảm giá thành sản phẩm cung cấp cho khách 
hàng. Vì thế, pháp luật một số quốc gia như Mỹ không nghiêm cấm tuyệt đối loại thoả 
thuận này cho dù đó là sự liên kết giữa các đối thủ cạnh tranh với nhau và thị phần kết 
hợp trên thị trường liên quan của các bên có thể từ 30% trở lên [20]. Còn pháp luật 
cạnh tranh của Liên minh châu Âu thì đặt ra mức thị phần kết hợp khác nhau cho từng 
loại thoả thuận hợp tác khác nhau. Đối với hợp đồng nghiên cứu và phát triển (R&D), 
mức thị phần kết hợp trên thị trường liên quan là 25%, còn đối với hợp đồng liên kết 
cùng mua hoặc cùng bán thì mức thị phần kết hợp trên thị trường liên quan là 15% 
[21]. Cũng cần nhấn mạnh thêm rằng trong vụ Jefferson Parish, Tòa án Tối cao Mỹ đã 
tuyên bố chỉ duy nhất yếu tố 30% thị phần sẽ là không đủ để thiết lập một loại sức 
mạnh thị trường- điều cần thiết để bắt đầu áp dụng nguyên tắc mặc nhiên vi phạm (Per 
Se Rule) đối với trường hợp bán kèm [22]. Cụ thể hơn, một hợp đồng bán kèm sẽ chỉ 
bị coi là vi phạm nếu nó ngăn cản, hạn chế cạnh tranh ở khía cạnh ép buộc người mua 
phải thực hiện việc mua kèm. Khi người mua không đồng ý, hợp đồng giữa người mua 
và người bán sẽ không được ký kết. Trong vụ việc này, Tòa án xét thấy dù bệnh viện 
có hay không hợp đồng cung cấp dịch vụ gây mê đi kèm, thì người bệnh vẫn có xu 
hướng sử dụng dịch vụ gây mê của công ty mà bệnh viện chỉ định. Lí do nằm ở hoàn 
cảnh thực tế rằng: (1) Người bệnh không có nhu cầu so sánh giá cả của dịch vụ gây mê 
này với dịch vụ gây mê của một công ty khác, vì dù với giá nào đi nữa thông thường 
bảo hiểm sức khỏe sẽ trả chi phí này cho họ; và (2) Người bệnh thiếu thông tin hữu ích 
để so sánh chất lượng dịch vụ chăm sóc y tế của bệnh viện đối thủ cạnh tranh. Kết quả 
vì giá cả không phải là mối bận tâm nên bệnh nhân sẽ không ép họ phải sử dụng dịch 
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vụ gây mê của bác sĩ mà họ không muốn. Tương tự, nếu các bệnh nhân không thể đánh 
giá được chất lượng dịch vụ gây mê thì mọi bác sĩ gây mê có chứng chỉ nghề nghiệp 
đều không có gì khác biệt dù bệnh viện có hay không có hợp đồng cung cấp dịch vụ 
gây mê đi kèm [23]. Như vậy, vụ việc này và cách lập luận của Tòa án Tối cao Mỹ một 
lần nữa minh chứng rằng ngưỡng 30% thị phần không thể là một yếu tố duy nhất để 
xác định sức mạnh thị trường, mà chính bản chất của thoả thuận đặt trong mỗi tình 
huống cụ thể mới là yếu tố quyết định liệu thoả thuận có hạn chế cạnh tranh hay 
không.  

Lí do thứ hai giải thích cho quy định về ngưỡng 30% có thể là để bảo vệ các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa trong môi trường cạnh tranh khốc liệt mà ở đó các doanh nghiệp 
này đa phần ở vào vị trí bất lợi, làm ăn khó khăn, thậm chí bị phá sản [24]. Bởi vì, mặc 
dù mục tiêu chính của chính sách cạnh tranh là nhằm tăng cường hiệu quả kinh tế và 
đảm bảo cũng như mở rộng các lựa chọn cho người tiêu dùng, nhưng cũng phải lưu ý 
rằng các chính sách cạnh tranh không thể được đặt riêng lẻ mà phải xem xét trong 
tương quan với các chính sách khác của chính phủ. Có nghĩa là trong một vài trường 
hợp, các nhà làm luật buộc phải ưu tiên những lợi ích khác trước các mục đích kể trên 
của pháp luật cạnh tranh; và việc bảo hộ các doanh nghiệp vừa và nhỏ là một trong 
những trường hợp như thế. Bảo hộ cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa đồng nghĩa với 
việc bảo đảm hơn 40% GDP cả nước, bảo vệ hơn một triệu cơ hội việc làm mới mỗi 
năm cho trên 50% lao động xã hội, giúp xóa đói giảm nghèo, tăng cường an sinh xã 
hội [25]. Bảo vệ doanh nghiệp nhỏ và vừa có ý nghĩa quan trọng, nhưng quy định 
ngưỡng thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% có thể sẽ không chính xác để 
đạt được mục tiêu này, bởi vì khó đánh giá quy mô doanh nghiệp khi chỉ thông qua thị 
phần của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật VN. Trong khi, quy mô doanh 
nghiệp được tính toán dựa trên số lao động và tổng số vốn thực tế của doanh nghiệp, 
thì thị phần của doanh nghiệp phụ thuộc vào doanh thu hoặc doanh số mua vào của 
doanh nghiệp và tổng doanh thu hoặc tổng doanh số mua vào của tất cả doanh nghiệp 
trên thị trường liên quan [26]. Hệ thống pháp luật một số quốc gia như Liên minh châu 
Âu và Singapore đã trực tiếp quy định doanh nghiệp nhỏ và vừa là một trong những 
trường hợp miễn trừ song song với tổng thị phần kết hợp của các bên, hoặc đi kèm điều 
kiện về tổng thị phần kết hợp là quy định về doanh thu của các bên tham gia thoả 
thuận, thay vì chỉ quy định tổng thị phần như quy định của pháp luật VN [27]. 

Cuối cùng, mượn góc nhìn của UNCTAD, có thể lí giải rằng mốc 30% được quy 
định trong Luật Cạnh tranh VN không phải để phân biệt một thoả thuận hạn chế cạnh 
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tranh với một thoả thuận thúc đẩy cạnh tranh mà là mốc phân định một thoả thuận 
phản cạnh tranh ở mức độ “có thể chấp nhận” so với những thoả thuận còn lại [28]. 
Nhưng nếu như vậy thì có thể quy định của pháp luật VN đã nới rộng phạm vi “có thể 
chấp nhận” này hơn nhiều so với quy định của pháp luật một số quốc gia khác. Do 
không phân biệt rõ ràng giữa thoả thuận ngang và thoả thuận dọc, mức 30% có thể 
hiểu là mức thị phần kết hợp trên thị trường liên quan được áp dụng chung cho cả thoả 
thuận ngang và thoả thuận dọc. Trong khi đó, theo quy định của Liên minh châu Âu, 
dưới mức 10% đối với các thoả thuận ngang và dưới 15% đối với các thoả thuận dọc là 
có thể đảm bảo thoả thuận tạo ra những hệ quả không lớn cho cạnh tranh (De Minimis 
Rule) [29]; Singapore áp dụng mức 20% đối với những thoả thuận giữa các đối thủ 
cạnh tranh với nhau; và 25% đối với những thoả thuận giữa các bên không phải đối thủ 
cạnh tranh [30]. 

Tóm lại, mức 30% thị phần kết hợp trên thị trường liên quan của các bên tham gia 
thoả thuận có thể là không phù hợp để xác định một số thoả thuận hạn chế cạnh tranh 
bị nghiêm cấm theo quy định của pháp luật VN.  

2.3. Sự không phù hợp trong danh mục các thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị 
cấm có điều kiện và có thể được miễn trừ  

Nghiên cứu các quy định của pháp luật VN hiện nay về thoả thuận hạn chế cạnh 
tranh được hưởng ngoại lệ và miễn trừ, có thể nhận thấy một số điểm bất hợp lí. Thứ 
nhất, dường như tồn tại mâu thuẫn trong nội dung Điều 8 và Điều 10. Một trong những 
thoả thuận được phép hưởng miễn trừ chính là “thoả thuận hạn chế phát triển kĩ thuật, 
công nghệ, hạn chế đầu tư” [31]; trong khi đó hai trong những điều kiện được hưởng 
miễn trừ lại là: “thúc đẩy tiến bộ kĩ thuật, công nghệ, nâng cao chất lượng hàng hoá, 
dịch vụ”[32]; và “thúc đẩy việc áp dụng thống nhất các tiêu chuẩn chất lượng, định 
mức kĩ thuật của chủng loại sản phẩm”[33]. Liệu có thể có lí khi lập luận rằng thoả 
thuận hạn chế phát triển kĩ thuật, công nghệ hay hạn chế đầu tư đi ngược lại hai tiêu 
chí hưởng miễn trừ kể trên, nhưng lại có thể thoả mãn các tiêu chí miễn trừ còn lại. 
Dường như câu trả lời là không. Bởi lẽ khó có thể thuyết phục rằng thoả thuận hạn chế 
kĩ thuật có thể làm tăng hiệu quả kinh doanh hoặc nâng cao vị thế của doanh nghiệp 
nhỏ và vừa, cũng như củng cố sức mạnh của doanh nghiệp VN trên trường quốc tế. 
Thêm nữa, công nghệ cao vốn được xem là chìa khóa cho bài toán hạ giá thành, tăng 
cường chất lượng sản phẩm cho người tiêu dùng. Cho nên bản chất của thoả thuận hạn 
chế phát triển kĩ thuật, công nghệ vốn đi ngược lại mục đích của cạnh tranh và do đó 
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nên bị xếp vào danh mục các thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị nghiêm cấm tuyệt đối, 
không được phép hưởng ngoại lệ hay miễn trừ [34]. 

Thêm nữa, hầu hết các thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm có điều kiện đều là 
thoả thuận ngang nghiêm trọng (Hardcore Cartel), như: thoả thuận ấn định giá, thoả 
thuận hạn chế sản lượng và thoả thuận phân chia thị trường. Những thoả thuận này 
mặc nhiên bị nghiêm cấm tại nhiều hệ thống luật (Per Se Illegal), nay lại được áp dụng 
quy định loại trừ đối với những thoả thuận mà thị phần kết hợp từ 30% trở lên và miễn 
trừ nếu đáp ứng đủ điều kiện theo quy định của Luật Cạnh tranh VN [35]. Cần thiết 
phải nhấn mạnh rằng không phải vô lí mà các quốc gia đều có xu hướng nghiêm cấm 
tuyệt đối loại thoả thuận ngang nghiêm trọng [36], hoặc hạn chế tối đa phạm vi áp 
dụng các trường hợp miễn trừ đối với loại thoả thuận này. Chỉ xét trên khía cạnh làm 
tăng giá thành sản phẩm, nghiên cứu gần đây trên một số lượng lớn các thoả thuận hạn 
chế cạnh tranh nghiêm trọng đã chỉ ra ảnh hưởng của nhóm thoả thuận này đối với việc 
tăng giá trung bình từ 20-30% [37]. Vấn đề đặt ra là cho dù thị phần kết hợp trên thị 
trường liên quan của các doanh nghiệp tham gia thoả thuận có là 30% hay ít hơn, thì 
người tiêu dùng luôn có nguy cơ bị mất cơ hội được mua sản phẩm với mức giá cạnh 
tranh và chất lượng cao hơn khi không có sự cấu kết. Thật vậy, trong vụ việc 19 doanh 
nghiệp bảo hiểm, không ai có thể khẳng định hoàn toàn rằng nếu số doanh nghiệp tham 
gia vào thoả thuận ít hơn con số 19 và thị phần kết hợp trên thị trường liên quan của 
các doanh nghiệp là ít hơn 30% thì sẽ không có người tiêu dùng nào bị thiệt hại vì lựa 
chọn mức phí bảo hiểm tiêu chuẩn với ô tô cao hơn mức thông thường [38]. Đối diện 
với vấn đề này, có lẽ một lần nữa các nhà làm luật VN cần cân nhắc tác hại của thoả 
thuận ngang nghiêm trọng và quyền lợi người tiêu dùng, để sửa đổi, loại bỏ thoả thuận 
ngang nghiêm trọng ra khỏi danh sách các thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm có 
điều kiện và có thể được miễn trừ.   

Thứ ba, cần lưu ý rằng hiện nay chưa có một quy định nào của pháp luật VN hướng 
dẫn cũng như giải thích cụ thể các điều kiện miễn trừ quy định tại Điều 10, Luật Cạnh 
tranh. Vì vậy, cùng với việc cơ quan quản lí cạnh tranh có nhiều cơ hội hơn xem xét và 
quyết định thoả thuận nào được miễn trừ, thoả thuận nào không; hiệu quả của Luật 
Cạnh tranh vì thế có thể sẽ không được đảm bảo do pháp luật thiếu tính rõ ràng [39] và 
tính minh bạch, tương tự như trường hợp của pháp luật cạnh tranh Tunisia.  
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Như vậy, quy định của pháp luật VN về thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm có 
điều kiện và có thể được miễn trừ, có một số điểm bất hợp lí, thậm chí mang tính chất 
khác biệt so với quy định của hầu hết các quốc gia trên thế giới.    

3. KẾT LUẬN 

Không thể có một đạo luật cạnh tranh mẫu hoặc một nhóm các quy định mẫu nào 
thích hợp và có thể áp dụng một cách hiệu quả tại tất cả các quốc gia trên thế giới. Bởi 
lẽ mỗi quốc gia có một bối cảnh pháp lí khác nhau và mỗi nhà làm luật trong quốc gia 
đó đều phải cân nhắc, suy xét từng mục tiêu cũng như thứ tự ưu tiên khác nhau tại từng 
thời kì. Tuy vậy, việc tham khảo hướng dẫn của UNCTAD, khuyến nghị của OECD, 
so sánh đối chiếu với pháp luật của Mỹ, Liên minh châu Âu, một số quốc gia phát triển 
khác cũng như một số quốc gia đang phát triển có thể gợi mở những giải pháp hữu ích 
cho VN trong việc điều chỉnh hiệu quả thoả thuận hạn chế cạnh tranh. Những khuyến 
nghị sửa đổi có thể được rút ra từ những nghiên cứu và phân tích ở trên, bao gồm: 

Thứ nhất, cần thiết bổ sung vào nội dung Điều 8- Luật Cạnh tranh một định nghĩa 
về thoả thuận hạn chế cạnh tranh. Trong đó, phải chỉ rõ những yếu tố thiết yếu nhằm 
xác định thế nào là thoả thuận hạn chế cạnh tranh.  

Thứ hai, cùng với việc đánh giá lại mức độ tác hại nghiêm trọng của từng loại thoả 
thuận hạn chế cạnh tranh, cũng nên đánh giá lại tầm quan trọng của mỗi mục tiêu ưu 
tiên (như: bảo hộ doanh nghiệp nhỏ và vừa, đảm bảo khả năng lựa chọn mức giá và 
chất lượng hàng hóa tốt nhất cho người tiêu dùng…) nhằm đặt ra mức ngoại lệ phù 
hợp cho từng loại thoả thuận; thay vì một mức duy nhất- 30% thị phần kết hợp trên thị 
trường liên quan của các bên tham gia thoả thuận. Theo đó, Điều 9 phải được thiết kế 
lại. Trong đó, thoả thuận hạn chế phát triển kĩ thuật, công nghệ và các thoả thuận 
ngang nghiêm trọng như thoả thuận ấn định giá, thoả thuận phân chia thị trường tiêu 
thụ, thoả thuận hạn chế hoặc kiểm soát sản lượng cần được bổ sung vào danh mục cấm 
tuyệt đối tại khoản 1. Mức 30% thị phần kết hợp trên thị trường liên quan trong khoản 
2 Điều 9 nên được sửa đổi, bổ sung thành hai ngưỡng khác nhau áp dụng riêng lẻ cho 
thoả thuận ngang và thoả thuận dọc. Thêm nữa, để các doanh nghiệp nhỏ và vừa thực 
sự được bảo đảm tăng cường sức cạnh tranh, khoản 2 Điều 9 cũng có thể quy định loại 
trừ trực tiếp các trường hợp mà doanh nghiệp nhỏ và vừa là các bên tham gia thoả 
thuận hạn chế cạnh tranh.  
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Thứ ba, các trường hợp miễn trừ cũng phải được giải thích cụ thể trong Nghị định 
hoặc trong hướng dẫn của Cục Quản lí cạnh tranh để đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch 
trong quy định pháp luật 
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